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 Решение № 60014

Номер 60014 Година 04.02.2021 Град Смолян

Районен Съд - Смолян

На 19.11 Година 2020

В публично заседание в следния състав:

Председател:  Секретар:

Прокурор:
като разгледа докладваното от Златанова

Гражданско I инстанция дело

номер 20195440100688 по описа за 2019 година

Ищецът Г. К. „., представлявана от СБК е предявил обективно съединени установителни искове с правно основание чл
415 от ГПК, вр. чл. 79, ал. 1 и чл. 86, ал. 1 ЗЗД срещу „. груп“ ЕООД, представлявано от АСС, с които се иска да бъде установено по
отношение на ответника, че съществува вземането на ищеца по издадената заповед за изпълнение по ч.Г.д. №
СмРС за сумата от 10 979,40 лв., представляваща стойността на продадени трупи по фактури с №№ 2488/14.11.2018
и сумата от 449,04 лв., представляваща мораторна лихва върху главниците по фактурите, съответно по фактура
231,90 лв. за периода 15.11.2018 – 17.04.2019 г. и по фактура № 2493 в размер на 217,74 лв. за периода 28.11.2018
със законната лихва върху главницата, считано от 18.04.2019 г. до окончателното заплащане на задължението. 
Претендира присъждане на деловодните разноски в исковото и в заповедното производство. 
Фактическите твърдения, на които ищецът основава исковете, се свеждат до следното: 
През месец ноември 2018 г. ГВК „. е продала на „ЕФГ" ЕООД на два пъти дървен материал, както следва:
На 14.11.2018 г. са продадени общо 43.25 куб.м. различни сортименти обли борови и смърчови трупи и ОЗМ на обща стойност
лева с ДДС, за което е била издадена фактура 2488/14.11.2018 г. Трупите са били натоварени на товарен автомобил с рег
с ремарке № СМ ***ЕК от три временни склада на ГВК Ч в местностите Тузлата и К в землището на с. 
транспортирани до посочен от длъжника склад в Г. С. с три превозни билета №№ 329, 330 и 331, издадени съответно в
и в 13.27 часа на 14.11.2018 г.
На 28.11.2018 г. са продадени общо 42.96 куб.м. различни сортименти обли борови и смърчови трупи и ОЗМ на обща стойност
лева с ДДС, за което е била издадена фактура № 2493/27.11.2018 г. Трупите са били натоварени на товарен автомобил с рег
с ремарке № СМ ***ЕК от два временни склада на ГВК „. в местностите С и К в землището на с. С, Община Б, обл.
посочен от длъжника склад в Г. С. за което са издадени два електронни преводни билета №№ 00021 и 00022, съответно в
15.08 часа на 27.11.2018 г.
Посоченият във всяка от фактурите начин на плащане е с платежно нареждане, поради което плащането се дължи без покана
От купувача не са постъпвали качествени или количествени оплаквания, касаещи обема и цената на продадените дървени материали
По така издадените от Г. К. „. фактури не са извършвани плащания. Тъй като купувачът не е изпълнил задължението си да заплати цената
на продадените му от кооперацията дървени материали по така издадените фактури, върху размера на задълженията по всяка от
посочените фактури той дължи обезщетение за забава в размер на законната лихва, считано от датата на получаване на закупения
дървен материал, като за дати на получаване следва да се считат датите на издаване на двете фактури, които съвпадат с датите на
извозването на дървените материали от временния склад на продавача.
Така за вземането по фактура № 2488/14.11.2018 г. длъжникът дължи законна лихва за забава в размер 231
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15.11.2018 г. до 17.04.2019 г. върху главницата от 5420.58 лева.
За вземането по фактура № 2493/27.11.2018 г. длъжникът дължи законна лихва за забава в размер 217.74 лева за времето от
до 17.04.2019 г. върху главницата от 5558.82 лева.
Тъй като длъжникът продължително време не изпълнил задължението си да заплати цената на закупените дървени материали по
гореописаните документи, ищецът е подал заявление по реда на чл. 410 от ГПК, по което е образувано ч.Г.д. №
делото е издадена заповед за изпълнение, с която е разпоредено длъжникът да заплати на заявителя посочените по
постъпило възражение от длъжника в срока по чл. 414, ал. 2 ГПК, за ответника е възникнал правният интерес от предявяването на
исковете.
Ответникът в срока по чл. 131 ГПК оспорва исковете като неоснователни, като твърди, че не той дължи на ищеца, 
сумата от 391,19 лв.. Излага следните фактически твърдения:
Изначално при договаряне на работата между Г. К. „. и „ЕФГ“ ЕООД е постигнато неформално споразумение, по силата на което Г
следвало да продаде на „ЕФГ“ ЕООД дървен материал, срещу което „ЕФГ“ ЕООД следвало да прокара горски път съгласно одобрения за
това Технологичен план на Г. К. „., като за целта извърши сеч в отдел № 228а, 228б, 228в, 229а, 229б, 229в, 233
община Б. След прокарването на пътя „ЕФГ“ ЕООД следвало да извърши сеч в предвидените площи с цел добив на дървесина
Така съгласно договорките „ЕФГ“ ЕООД предприело действия за прокарване на предвидения горски път, съгласно одобрения за това
Технологичен план на Г. К. „., за да се осигури достъп до терена за сеч. Тъй като „ЕФГ“ ЕООД не разполагало с необходимата техника за
прокарване на пътя, е наело за тази цел подизпълнител, разполагащ с багер за прокарването на пътя, а именно търговското дружество
„МТ“ ЕООД. Работата е извършена в периода 29 октомври 2018 - 25 ноември 2018 година с 22 машиносмени, за което е издадена фактура
№ 1961/28.11.2018 година на стойност 9 504 лева от „МТ" ЕООД към „ЕФГ" ЕООД. Сечта на терена, предвиден за прокарване на път е
осъществена от работници на „ЕФГ“ ЕООД, като общото количество е в размер на 80.93 куб.метра, на обща стойност
От страна на Г. К. „. на „ЕФГ“  ЕООД е предоставен технологичния план, както и позволителните за сеч. Работниците на
получили изричен достъп до сечището в отдел № 228а, 228б, 228в, 229а, 229б, 229в, 233-1, в землището на с
същите са регистрирани в системата на ИАГ по заявление на самата К.-собственик на гората, а именно това са лицата ДКК
ММ. На място от страна на „ЕФГ“  ЕООД работата е координирана от лицето ГМ, под ръководството на председателя на кооперацията СК
От друга страна Г. К. „. продала на „ЕФГ“  ЕООД така добития от последното дървен материал, за което били съставени процесиите
приложени от ищеца фактури, които обаче следвало не да се плащат от ответника, а да се прихванат чрез формираното задължение за
извършената вече работа от ответника.
Описаната работа от ответника е извършена през м. октомври-ноември 2018 година, като са издадени надлежните за това документи
не се е стигнало до подписването на протокол между двете страни за установяване изпълнението на двете насрещни престации
повече намерението и уговорката е била след зимния сезон, в който добив не е възможен, през пролетта работата по добива да продължи
от страна на „ЕФГ“ ЕООД с цел извършване на сеч в предвидените за това територии, до които е прокаран временният път
Вместо това и въпреки извършената подготовка за същинската сеч, от страна на ответната К. са предприети действия за снабдяване със
заповед за изпълнение и респективно изпълнителен лист, вместо към съставянето на протокол за изпълнение на взаимноизискуеми
задължения по едно правоотношение, което им дало основание да направят едностранно изявление за прихващане в
издаване на заповедта. Ето защо от страна на „ЕФГ“ ЕООД е изпратено Заявлението за прихващане до Г. К. „.. Заявлението е получено от
Г. К. „. на 23.05.2019 г. с вх. № 14 от 23.05.2019 година. Съгласно текста на същото уведомление до ищеца, че съгласно договорките между
страните са се формирали следните задължения, а именно:
„ЕФГ“ ЕООД има следното задължение към Г. К. „.: - сума в общ размер на 12 388.81 лева (дванадесет хиляди триста осемдесет и осем
лева и осемдесет и една стотинки), от които: сумата в размер на 10 979.40 лева - главница, представляваща дължими суми по фактура
2488/14.11.2018 г. и фактура №2493/27.11.2018 г.. Сумата от 449.04 лева - лихва за забава върху главницата от деня следващ датата на
издаване на съответната фактура до 17.04.2019 г., сумата от 109.79 лева - законна лихва върху главницата от датата на подаване на
заявлението - 18.04.2019 г. до окончателното плащане, както и сумата в размер на 850.58 лева - разноски в заповедното производство
От друга страна Г. К. „. има задължения към „ЕФГ“ ЕООД, както следва: - сума в общ размер на 12 780 лева
седемстотин и осемдесет лева), от които: сума в размер на 3 276 лева, дължима по фактура № * от 20.05.2019
отдел № 228а, 228б, 228в, 229а, 229б, 229в, 233-1 в землището на с. С. община Б освидетелствана с протоколи за освидетелстване на
сечище от 15.01.2019 г. и сума в размер на 9 504 лева, дължима по фактура № * от 20.05.2019 г. за направа на горски път за
машиносмени, извършени на 29.10.2018 г.. 06.11.2018 г. и на 16.11.2018 г.
С изявление за прихващане уведомили ищеца, че със същото се прихващат взаимно дължимите, изискуеми и ликвидни суми
следва да се смятат погасени до размера на по-малкото от тях. а именно: дължимата от „ЕФГ“  ЕООД със седалище и адрес на
управление: Г. С. У. „П Б." № 11, с ЕИК *****, представлявано от АСС сума от 12 388.81 лева се прихваща от дължимата сума от Г
ЕИК *****, със седалище и адрес на управление: с. С. община Б, обл. С. представлявано от СБК в размер на 
датата на получаване на изявлението - 23.05.2019 година. Така след извършеното прихващане Г. К. „. дължи на
391.19 лева, като със заявлението същата била поканена да плати след получаване на изявлението по банкова сметка на дружеството
ответник.
Г. К. „. не платила остатъка от формираното й задължение към „ЕФГ“ ЕООД в размер на сумата от 391.19 лева, а напротив подала искова
молба в съда.
Прави процесуално възражение за прихващане със сумата от 12 780 лева /дванадесет хиляди седемстотин и осемдесет лева
уважаване на исковите претенции на ищеца, да се извърши съдебната компенсация между двете насрещни вземания на страните до
размера на по-малкото от тях.
Претендира за разноски.
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В съдебно заседание ищецът се представлява от адв. ЛС – редовно упълномощен, който поддържа исковата молба и моли исковете да
бъдат уважени по съображенията, изложени в исковата молба и в писмената защита. Възразява срещу твърдението на ответника
възложил направата на горския път за негова сметка. Признава, че на основание неоснователно обогатяване дължи на ответника сумата
от 1 931,52 лв., представляваща стойността на пътя, ако кооперацията го беше прокарала с притежаваната от нея техника
пълния претендиран размер по възражението за прихващане от 9 504 лв. счита за неоснователна. Признава
извършената сеч е 1 942, 32 лв. с ДДС, която не включва извоз, рампиране и сортиментиране счита разликата до предявения по
възражението за прихващане размер от 3 276 лв. за неоснователна. В писмената защита признава за погасено чрез прихващане
вземането за главницата по издадената заповед за изпълнение до размера от 2050,11 лева, като признава прихващането на вземането по
фактура № */20.05.2019 г. в размер на 1 748,09 лв. с ДДС; частичното плащане в размер на 4 504 лв. от 25.06.
третото лице „МТ“ ЕООД и 2 677,20 лв. от 17.09.2019 г. – частично плащане на третото лице. Претендира за разноски
за прекомерност на адвокатското възнаграждение, платено от ответника.
Ответникът, представляван от адв. Р – р.уп., оспорва исковете като неоснователни като погасени чрез прихващане със сумата от
лв. /сборът от 9 504 лв. – действителната стойност на прокарания горски път и 2 913,48 лв. – извозът до временен склад на добития
дървен материал/, моли да бъде постановено решение, с което изцяло да бъдат отхвърлени исковете като неоснователни по изложените в
писмената защита съображения. Счита за неоснователно възражението за прекомерност на адвокатското възнаграждение предвид
фактическата и правна сложност на делото и броя на проведените съдебни заседания.
Съдът, след преценка на изложеното в исковата молба и като обсъди събраните по делото писмени и гласни доказателства
установено от фактическа и правна  страна следното:
По заявление, депозирано от Г. производителна К. „. срещу „ЕФГ“ ЕООД, на 18.04.2019 г. е образувано ч.Г.д. №
Смолянския районен съд. По делото е  издадена  Заповед за изпълнение на парично задължение по чл. 410 от ГПК
която е разпоредено длъжникът „ЕФГ“ ЕООД да заплати   на ГВК „. сумата от 10 979,40 лв., представляваща дължима сума по фактури
2488/14.11.2018 г. и № 2493/27.11.2018 г., както и сумата 449,04 лв., представляваща лихва за забава върху главницата от деня
датата на издаване на съответната фактура до 17.04.2019 г.,  ведно със законната лихва върху главницата от датата на подаване на
заявлението- 18.04.2019 г. до окончателното изплащане на вземането, както и сумата от 850,58 лв. разноски по делото
за държавна такса и 620 лв. за адвокатско възнаграждение.  
В срока по чл. 414, ал. 2 от ГПК  е постъпило писмено възражение срещу заповедта от длъжника, че не дължи изпълнение по нея
задължението е погасено чрез прихващане, извършено с изявление за прихващане от 23.05.2019 г., което е приложено към възражението
С Разпореждане № 1218/14.06.2019 г. съдът е указал на заявителя, че в едномесечен срок от съобщаването му може да предяви срещу
длъжниците по издадената по делото заповед за изпълнение по чл. 410 от ГПК иск за установяване на вземането
дължимата ДТ, като е уведомен за последиците от непредявяването на иска, а именно, че  в противен случай заповедта за изпълнение ще
бъде обезсилена. Разпореждането е връчено на заявителя на 18.06.2019 г. и едномесечният срок за предявяване на иска е изтекъл на
18.07.2019 г.. В определения едномесечен срок, на 17.07.2019 г. заявителят е депозирал настоящата искова молба
Не се спори между страните, че през декември 2018 г. ищецът е продал на ответника дървен материал на два пъти
и 42,96 куб. м., за които продажби са издадени фактури с №№ 2488/14.11.2018 г. на стойност 5 420,58 лв. с ДДС и
стойност 5 558,82 лв. с ДДС. Общата стойност на дървесината е 10 979,40 лв.. 
От приетото по делото заключение по СИЕ се установява, че двете фактури са осчетоводени от ищеца през м
включени в дневника за продажбите и справка-декларацията за м. 11.2018 г.. ДДС е деклариран в законния срок до
са изискванията на чл. 124 и чл. 125 от ЗДДС за водене на отчетни регистри и деклариране на данъка. В счетоводството на ответника
„ЕФГ“ ЕООД двете фактури са осчетоводени съответно първата в м. ноември 2018 г., а втората в м. декември
дневника за покупките и справката – декларация за тези месеци. Няма плащане по фактурите. Във връзка с отправено изявление за
прихващане от „ЕФГ“ ЕООД към ГВК „., заведен при ищеца с вх. № 14/23.05.2019 г., на 23.05.2019 г. са взети счетоводни операции от
ответника и са покрити задълженията по двете фактури.
Не се спори също, че ищецът е превозил и доставил добития материал от землището на с. С, О. Б до посочен от ответника склад в Г
превозните билети е посочено изрично, че дървесината е натоварена от временен склад, съгласно технологичния план на кооперацията
Видно от фактурите е договорено плащане чрез платежно нареждане. Следователно падежът на плащането е настъпил на дните
следващи датите на издаването на фактурите. От страна на ответника не се твърди и не се представят доказателства да е извършвал
плащания по договорения начин. При това положение за ответника е възникнало задължението да плати стойността на продадения му от
ищеца материал и поради липсата на плащане по договорения начин, същият е изпаднал в забава. 
С помощта на изчислителния модул за лихви в системата на НАП лихвата за забава върху главницата по фактура
периода 15.11.2018 г. – датата следваща издаването ѝ до 17.04.2019 г. се определя на 231,90 лв., а тази върху главницата по фактура
2493/27.11.2018 г. за периода 28.11.2018 г. – датата следваща издаването ѝ до 17.04.2019 г. се определя на
мораторната лихва е 449,04 лв..
Съдът приема за безспорно установен и фактът, че през октомври-ноември 2018 г. ответникът е прокарал временен горски път по
възлагане на ищеца, съгласно одобрения за това Технологичен план на Г. К. „., в отдели от ГСК №№ 228а, 228б
233-1 в землището на с. С. община Б, за да се осигури достъп до терена за сеч, която в последствие дружеството щяло да извърши
връзка с прокарването на този път са издадени позволителни за сеч в полза на дружеството –ответник и е било дадено разрешение негови
служители да извършат сечта, както и на ответника са издадени превозни билети за добитата дървесина.
Видно от заключението по СИЕ на 15.10.2018 г. ответникът е сключил договор за услуга с „МТ“ ЕООД, с който
възложител е възложило на „МТ“ ЕООД като изпълнител направата на горски път на връх Свобода. Изпълнителят е приел да извърши
услугата със собствена машина багер JCB – 4CX с рег. № **** с машинист на фирмата, изцяло за своя сметка и на собствена отговорност
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Според представените фактура № 1064/28.11.2018 г. на л. 29 и сменни рапорти №№3198, 3199 и 3200 на л. 30 и
по делото лице „МТ“ ЕООД е извършило възложената от „ЕФГ“ ЕООД услуга с багер JCB – CX См01524 и машинист Бисер Здравков
Ботунаров за направа на горски път към връх Свобода – 22 машиносмени в периода 29.10.- 25.11.2018 г. на стойност
Съгласно заключението по СИЕ фактурата е осчетоводена в счетоводството на „ЕФГ“ ЕООД в ноември 2018 г., като фактурата е включена
в дневника за покупките и справката – декларация за ДДС за м. ноември 2018 г. и е ползван данъчен кредит. Плащането е извършено на
два пъти по банков път – съответно на 25.06.2019 г. – 4 504 лв. и на 16.09.2019 г. – 5 000 лв..
За извършената сеч в посочените отдели ответникът е издал фактура № */20.05.2019 г. на стойност 3 276 лв. с ДДС с получател ищеца
Като начин на плащане е посочен превод по сметка. 
За прокарването на горския път и 22 машиносмени ответникът е издал фактура № */20.05.2019 г. на стойност 9 504
ищеца. Като начин на плащане е посочен превод по сметка.
Съгласно заключението по СИЕ ГВК „. с вх. № 14/23.05.2019 г. постъпва Изявление за прихващане с приложени към него ф
*/20.05.2019 г. и № */20.05.2019 г. от „ЕФГ“ ЕООД, които фактури не са осчетоводени в счетоводството на ГВК
включени в дневника за покупките и справка-декларацията за м. 05.2019 г. и следващи периоди и не е ползван данъчен кредит за тях
Няма писмен договор за направата на горския път по втората фактура, няма и извършени плащания по фактурите и липсва съставен
протокол за извършено прихващане. Същите фактури са осчетоводени в счетоводството на „ЕФГ“ ЕООД в месеца
май 2019 г., включени са в дневниците за продажбите и справката декларация за м. май 2019 г., като са спазени изискванията на ЗДДС за
деклариране в срок на данъка, водене на отчетни регистри. След извършените счетоводни операции в счетоводството на
връзка с изявлението за прихващане, в сметка 411 „Клиенти“, по партидата на ГВК „. е записано дебитно салдо 1 800
от кооперацията.
Съгласно заключението по СЛТЕ, депозирано но 10.12.2019 г., при проверка, извършена в ГВК „Ч” с. С, О. Б е установено
одобрено план-извлечение за промяна вида на сечта в недържавни горски територии, собственост на кооперацията
б, в; 229а, б, в и 233-1 по горскостопанската карта на ТП ДГС Славейно. Одобреното план- извлечение касае провеждането на техническа
сеч в цитираните подотдели за изграждане и поддръжка на обекти по чл. 54, ал. 1 и във връзка с чл. 153, ал. 1, т
изграждане на временни горски пътища. Съгласно това е извършено проектиране на трасето и очертаване на терен през засегнатите
насаждения /подотдели/, които попадат в поземлен имот с идентификатор № 70158.3.139 по кадастралната карта на с
дължина на проектирания път е 1153 метра, като засегнатата площ е 8,8 дка. След извършеното описване на дърветата
трасето на пътя и бъдещата просека, са изготвени сортиментни ведомости по дървесни видове, карнет-описи и технологични планове за
всеки подотдел. Тези документи са налични към всяко от досиетата и са издавани позволителни за сеч и протоколи за освидетелстване за
времето на сечта в периода 14.09.2018 г. до 30.12.2018 г. Към всяко от издадените позволителни за сеч са вписани четири лица за достъп
до горските територии в горните подотдели. На терен е установено, че извършената сеч е в съответствие с издадените позволителни за
сеч в подотделите 228-а, б, в; 229-а, б, в и 233-1 и е прокаран/построен горски път, съгласно проектираното трасе
ноември 2018 г.. Общата дължина на пътя от измерването е 1290 метра, като реално извършените земно- изкопни работи с механизирана
техника е 1150 метра. Разликата от 140 метра е участък без извършени земно-изкопни дейности, защото терена е равен
дървета и не е имало нужда. Останалите показатели са както следва: - Средната ширина на оформеното пътно платно
Средна височина на ската - 1,80 метра; Общият обем на изкопните работи е 1150x3,50x1,80 = 3623 м.куб.. Разпределението на общия
обем изкопни работи е: - Земни маси - 76% или 2753 м.куб.; - Скални маси 24 % или 870 м.куб.. Земните маси са с нормална плътност
почвата е дренирана и не е сбита. Скалните маси представляват фракции от отломки /камъни/ с различни размери неравномерно
разпределени по целия участък. Видно от характера на извършената механизирана работа не са извършвани взривни дейности
пробутване, предхождано от изкореняване на пъновете на отрязаните стъбла. Имайки  предвид, че в рамките на очертаното на терена
трасе е имало дървета, освен земно-изкопните дейности е извършвана сеч, кастрене, механизирано извличане на цели стъбла до готовия
участък от строящия се път, разкройване и измерване с клупа на сортиментите. ГВК „Ч” е собственик на багер JCB
за покупко-продажба, сертификат, план-сметка за разхода на 1 работен час, допълнително споразумение към трудов договор и протокол
за измерване разхода на гориво. Относно обемните капацитетни възможности и среден линеен метраж за една машиносмяна на багер
марка „JСВ-СХ” при извършените проучвания вещото лице е установило, че навсякъде се работи с показателя „машиносмяна
начина на остойностяване на свършената работа в лева за 1 машиносмяна. В спецификациите за тези багери няма обемен показател за
изпълнение на единица работа, напр. метри кубични изкоп и пробутване на скални или земни маси за единица време
одобреното план-извлечение от 08.08.2018 г. и издадените позволителни за сеч за подотделите 228-а, б, в, 229-а
построен горски път по проектираното трасе и е спазен приложеният технологичен план. Пътят е прокаран през месеците октомври и
ноември 2018 г. В ГВК „Ч” не са намерени първични документи относно прокарването на пътя от самата К.. ГВК
собствен багер марка JСВ”, с който са прокарвали горски пътища по стопански начин в други участъци.
базираната система на Изпълнителната агенция по горите /ИАГ/с право на достъп в подотделите 228-а, б, в, 229
месец октомври - ноември 2018 г. са: НКК, ДКК, М ММ и С ММ.На терен има извършена сеч в подотделите 228-а,
„. Груп” ЕООД Г. като от констативните протоколи за освидетелстване на сечищата към всяко от досиетата, количествата дървесина от
дървесен вид смърч, са следните: Едра -85 м.куб., Средна -15 м.куб., Дърва – 24 м.куб. или общо 124 м.куб. Средната пазарна цена за
дейността „сеч, кастрене, извоз до временен склад, разкройване и измерване” варира от 26 лв. до 28 лв. за 1 м
разграничени случаите дали дейността се извършва при добив на дървесина от просека за горски пътища или от маркирана сеч по площта
на подотдела. Обикновено при възлагане на сеч в даден подотдел или участък се договаря цена за добив до временен горски склад
тя важи и за случаите на сеч за прокарване на горски пътища. Дължината на реално изграденият временен горски път в подотделите
228-а, б, в, 229-а, б, в, 233-1, на територията на ГВК „Ч” с. С, обш. Б е 1150 метра. Общият обем на изкопните работи е
От допълнителното заключение, изготвено след извършено  измерване в 64 точки от построеното трасе, се установява
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изкопаната част от пътя – изкопа е средно 2 метра, а на насипаната част – изкопа средно е 1,50 метра. Общият обем на изкопните работи
е 1593 м.куб., като от него в земни почви е 1311 м.куб. и в скални почви е 282 м.куб. Това е обемът само на изкопаната част
Определена е обща цена само на изкопа 7067.10 лв. без ДДС, а след разбухване – 8848,83 лв. без ДДС или 
приложените данни от  разпечатка на GPS системата за работа с багер JCB 4CX рег. № ****, собственост на  
периода 29.10.2019 г. – 25.11.2018 г., става ясно времето за работа на машината и времето за придвижването й до обекта със съответните
спирания. Периода съвпада с приложените към делото сменни рапорти от машиниста на багер ****. 
   Съгласно второто допълнително заключение цената на добива на дървесината до временен склад е 2 427,90 лв
лв. с ДДС, а общата цена само за сеч, кастрене и разкройване на сечището е 1 456,74 лв. /без ДДС/ или 1748,09
не е открило случаи на договорени отделни цени само за сеч, кастрене, разкройване на сечище; извозване, кубиране и рампиране на
временен склад.
Съдът кредитира заключенията на ВЛ инж. М. като обективно и компетентно изготвени и не споделя като неоснователни доводите  на
ищеца, с които същите са оспорени. 
По назначената комбинирана СТИЕ, на изготвените приложения № 1, № 2, № 3 и № 4, в М 1:2000 върху лесоустройствения проект са
поставени облак от точки с координати, дати и часове, отчетени от JPS - системата за работата на багера ****
допълнително по делото Диск с файлове от „МТ“ ЕООД по процесиите дати в периода 29.10.2018 - 25.11.2018 г., касаещи прокарването на
временния горски път. За процесните дати в периода 29.10.2018 - 25.11.2018 г е преминавано или е работено с багера в отдели и
подотдели както следва: от 29.10.20118 г. до 04.11.2018 г. включително в отдели и подотдели: 228в, 228 г, 229 -1, 
- Приложение № 1; от 05.11.20118 г. до 11.11.2018 г. включително в отдели и подотдели: 2286, 228 в, 229 -
Приложение № 2; от 12.11.20118 г. до 18.11.2018 г. включително в отдели и подотдели: 228а, 228 6, 229 -1 б, 233
19.11.20118 г. до 25.11.2018 г. включително в отдели и подотдели:  228 а, 228 6, , 233 - 1 , 233 б , 233 в - Приложение
по делото разпечатка от JPS системата за работата на багера ****, технологичния план за прокарването на временен горски път в отдел
228 а, 228 б, 228 в, 229 а, 229 б, 229 в, 223 -1 в землището на с. С, община Б, е установено, че за прокарването на процесния временен
горски път на терен багерът е работил общо 28 дни. От получения отговор от „Си Ем Ел България"  става ясно, че
**** отчита данни за разход на гориво, подава сигнали при възникнал технически проблем, информира за настъпване на сервизно събитие
за поддръжка и дава информация за географското положение на машината, поради което не може да се отговори на въпросите колко дни
съответно по колко часа на ден и колко общо машиносмени са отработени.
Съдът кредитира заключението на комбинираната експертиза като обективно и компетентно изготвено.
Съгласно показанията на свид. П*** - лицензиран лесовъд на кооперацията добитата при прокарването на пътя дървесина била
натоварена и експедирана.  Дърветата били отстрани на пътя и се събирали по 4-5, може и повече бройки, товарили се от мястото им на
пътя. Експедирал е и е окачествявал, маркирал. На експедицията е присъствал и председателят на кооперацията
описва, окачествява кубатурата на трупа, марката и след това всичко се вкарва в билета. Дърветата или измерени
трупа отговаря на кубатурата. Той издал и превозните билети.
Свидетелят Д*** – бивш багерист на кооперацията – ищец установява, че председателят на кооперацията наел фирма от С
прокарването на пътя и да вземе трупите. Докато е работил в кооперацията е прокарвал път с багер и верижна машина
багер JCB 3 СХ. Този път е доста широк. На този път ската е голям и се получава голямо сечение, затова насипа също е голям
От показанията на свид. М*** се установява, че председателят на кооперацията е възложил на ответната фирма да прокаря пътя с техника
на фирмата, която тя нямала и се наложило да наемат.  Стойността на добитата дървесина от просеката за пътя
следвало да се приспадне от стойността на пътя. Дейността е извършвана от работници на „ЕФГ“ ЕООД С ММ
наетия багер работил човек на име Б. Работниците на ответника извършили сечта на маркираната дървесина
измерване /кубиране/, рампирането се извършва на самия, отстрани, за да не пречат на машината. Извозът е извършен с наети от
ответника  коли. След прокарването на пътя е трябвало ответникът да продължи добива на същия обект.
Според свид. Ботунаров около месец е работил по прокарването на пътя, като водач на багера на „МТ“ ООД
работил средно по  6-7 часа и е почивал през определено време. Участъкът е гора, с камъни и земна маса
морени/съвкупност от струпани камъни на едно място/. Секачите - трима или четирима, които правили просеката
Председателят на кооперацията е ходил на място, за да види как върви работата. Машината оставял на обекта и нощувал в С
зареждал с туби, от бензиностанцията. Зареждането се отразява с фактура и на фактурата се пише името на този
са направи път  трябва да се изкопае около два и половина - три метра широчина. Камионите са тежки и трябва да вървят на здрав път
не по насип.
Съдът кредитира показанията на свидетелите като обективни и непротиворечиви.
Безспорно се установи съществуването на вземането на ищцовата К. по издадената заповед за изпълнение в отделните му елементи за
главница, лихва за забава, законна лихва и съдебни разноски, което е признато от ответника с направеното в хода на производството
рамките на срока по чл. 414, ал. 2 ГПК, извънсъдебно признание с отправеното писмено изявление за прихващане
Спорът се свежда до това дали е основателно съдебното възражение за прихващане, в какъв размер, размера на насрещното вземане на
ответника срещу ищеца и дали то погасява изцяло вземането на ищеца срещу ответника. 
Съгласно разпоредбата на чл. 103, ал. 1 ЗЗД на прихващане подлежат насрещни изискуеми и ликвидни парични вземания или еднородни
и заместими вещи. Изявлението за прихващане е отправено по надлежния ред от страна на ответника към ищеца
Съдът приема за безспорно установено твърдението на ответника, че ищецът му е възложил прокарването на временен горски път в земл
на с. С, О. Б за сметка на дружеството, като форма на даване вместо изпълнение по фактурите за продадената дървесина
това му е възложил да извърши сеч в рамките на трасето на пътя, съгласно изготвения технологичен план, също за сметка на ответника
Ищецът не оспорва и признава факта, че сечта е извършена от ответника в рамките на просеката, през която е минавало трасето на



6

новоизграждащия се горски път. Не е спорно, че не е била договорена цена на сечта. Пазарната стойността на извършената сеч
приема, че възлиза на 2 427,90 лв. без ДДС или  2 913,48 лв. с ДДС, както е определена в допълнителното заключение по СЛТЕ от
23.09.2020 г. и включва сеч, кастрене, разкройване, извозване до временен склад, измерване и подреждане
възражението на ищеца, че в случая се дължи цена без стойността на извоз до временен склад и рампиране,
фактурирани и тъй като не са били извършени. Неточно е направеното обсъждане на свидетелските показания в този смисъл от
процесуалния представител на ищеца, че отсечените трупи били оставени от секачите в зоната на просеката, откъдето били натоварени
на автомобилите. Свид. Мусорлиев в показанията си изрично сочи, че работници на ответника извършили сеч на маркираната дървесина
кастрене, разкройване, измерване, кубиране. В позволителното за сеч е описано, че рампирането се извършва на самия път
дърветата са оставяни отстрани, за да не пречат на машините. Оттам са товарени на наети транспортни средства
споменава, че дърветата са товарени от мястото им на пътя, където били събирани по 4-5. В превозните билети
Панчугов, изрично е посочено, че дървесината е взета от временен склад, съгласно технологичния план. В § 1, т
легално определение на понятието „Временен склад“. Това е терен, утвърден с технологичния план за сеч и извоз
складиране на добитата от сечището дървесина преди транспортирането ѝ. След като дървесината се е намирала на утвърден временен
склад, то следва да бъде платена и пълната пазарна цена на тази дейност по сеч и добив до временен склад, като без значение е на какво
разстояние са били премествани дърветата от мястото, където са били отсечени, до мястото, където са били складирани в страни от пътя
за да не пречат на механизираните дейности. В този смисъл възражението за прихващане с вземането за сечта на дървесината
извършвана във връзка с прокарването на горския път, е основателна до сумата от 2 913,48 лв. с ДДС, а не до размера от
която сума ответникът е издал фактура № */20.05.2019 г.
Действително за възлагането на направата на пътя няма съставен писмен договор, но от разпита на свид. Д и М се установява
действителност председателят на кооперацията е наел фирма от С. – ответника „ЕФГ“ ЕООД, която да прокара пътя с нейна техника
тъй като ответникът не е разполагал с такава техника, се наложило да наеме багера от третото неучастващо по делото лице
Обстоятелството, че ищцовата К. притежава такъв багер не е причина да се приеме, че не би възложила прокарването на пътя на
ответника, тъй като както самият свид. Д в показанията си сочи, той като багерист с багера на кооперацията е прокарвал пътища
друго място. Нещо повече, председателят на кооперацията освен, че първоначално е посочил трасето на управителя на ответника
Сабрутев и на свид. М, същият в последствие е ходил на място, за да провери как е вървяла работата /свид. Ботунаров
на товаренето на добитата дървесина /свид. П/. Председателят на кооперацията не е направил каквито и да е възражения
връзка с извършваната сеч, така и във връзка с прокарването на пътя. В този смисъл неоснователно е възражението на ищеца
ответникът е прокарал пътя при условията на гестия – водене на чужда работа без пълномощие. 
Безспорно се установи от заключението по комбинираната СТИЕ, че в периода 29.10.2018 – 25.11.2018 г. в действителност свид
багерист е изпълнил работата по прокарването на пътя, съгласно технологичния план, с наетия багер от ответника
ЕООД, което е потвърдено и от самия свидетел. Неоснователно е оспорването на ищеца, че тъй като смените не били пълни
според записа от GPS – системата на багера, то и не следвало да се плащат 22 машиносмени, а 16 пълни машиносмени по
часа и 48 минути. Както се установи от писмото на „***“  /л. 373/ – в GPS – системата на багера се отчитат данни за разход на гориво
сигнали при възникване на технически проблем, информация за настъпване на сервизно събитие за поддръжка и информация за
географско местоположение на машината. Следва да се отчете обстоятелството, че независимо, че свид. Б сочи
6-7 часа, то видно от сменните рапорти, във всеки един от посочените дни реално е работено с багера по трасето на пътя
установи от разпечатката на GPS – данните, от заключението по комбинираната СТИЕ, а и като извод фигурира и в първото допълнително
заключение по СЛТЕ. Машиносмените, описани в сменните рапорти и включени в издадената от „М“ ЕООД фактура
360 лв. без ДДС. Фактурирана е стойността на услугата  - направата на горския път с багера като стойност на
същия начин ответникът е фактурирал направата на пътя като стойност на машиносмени. Както е видно от разпечатката на
системата на багера, в нея се съдържат изключително подробни данни. Съдът отчита спецификата на прокарването на пътя
състои в простото извършване на механизираните дейности, а в тяхната непрекъсната и последователна взаимовръзка
отдалечеността на обекта от населено място, горските особености на терена, денивелацията, наличието на камъни
условия, и т.н.. В случая правилното определяне на стойността на пътя е именно описаното  в първото допълнително заключение на СТЕ
Съдът приема, че стойността на прокарания горски път възлиза на 8 848,83 лв. без ДДС или 10 618,60 лв. с ДДС
допълнително заключение по СЛТЕ от 06.02.2020 г.. Претендираната сума за направата на пътя по възражението за прихващане е по
малка, в размер на 9 504 лв. с ДДС. В счетоводната практика е прието, че цената на една машиносмяна е равна на сбора от фиксираните
разходи, оперативните разходи и разходите за труд. Налице е договореност между ответника и третото неучастващо по делото лице за
360 лв. без ДДС единична цена на машиносмяна. Без значение в случая в крайна сметка е колко време през всеки един ден в посочения
период е престоявала машината, колко време е работил двигателят на багера, колко пъти е спиран, изключван
положение, че безспорно е установено, че горският път е прокаран от ответното дружество. Още повече, че от ВЛ по СЛТЕ е определена
крайна стойност на прокарания временен горски път, която надхвърля стойността на посочените машиносмени
основателно и възражението за съдебно прихващане със стойността на направата на пътя до заявения размер от
Неоснователно е възражението на ищеца, че в случай, че кооперацията беше прокарала пътя, то цената му е щяла да бъде по
една страна безспорно се установи, че кооперацията е възложила на ответника прокарването на пътя. Основателно е твърдението на
ответника, че след като кооперацията не е регистрирала по надлежния ред пред ОДЗГ багера, то същата не е притежавала такъв
от справката на ОДЗГ на л. 172 в периода от 01.01.2018 – 19.12.2019 г. няма регистрирана техника на ГПК
кооперацията е била собственик на такъв багер – факт, потвърден от СЛТЕ, която установи, че такъв е бил закупен
бил наличен и изправен през периода октомври – ноември 2018 г. не се установи. Свид. Д* посочва общо, че е прокарвал пътища с такъв
багер на кооперацията, но не посочва нито кога, нито къде. Притежанието на багер от ищеца само по себе си не опровергава извода за
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възлагането на прокарването на пътя на ответника. В случай, че  кооперацията е имала намерение да прокара сама пътя с притежавания
от нея багер, ако е разполагала с такъв през процесния период, то не би се стигнало до възлагане на направата на пътя на ответника
Освен това е нямало никаква пречка при извършваните проверки на място от председателя на кооперацията
противопостави на прокарването на пътя чрез чужда техника, ако е разполагал със собствена такава, след като е имал непосредствени
възприятия за това /свид. Б*/.  Напротив, от страна на ищеца не са постъпили никакви възражения в посочения смисъл
Съгласно разпоредбата на чл. 104, ал. 2 ЗЗД двете насрещни вземания се смятат погасени до размера на по-малкото от тях от деня
който прихващането е могло да се извърши. 
Дължимото от ответника на ищеца вземане за стойността на продадената дървесина е в размер на 10 979,40 лв. /
главница; 449,04 лв. лихва за забава към 17.04.2019 г., ведно със законната лихва от 18.04.2019 г. до окончателното плащане и
деловодните разноски по заповедното производство в размер на 850,58 лв..
Прихващането на дължимата сума от 2 913,48 лв. с ДДС за извършената сеч по фактура № */20.05.2019 г. настъпва в хода на процеса
23.05.2019 г., когато изявлението за прихващане е заведено в деловодството на ищеца.
Плащането от страна на „ЕФГ“ ЕООД към „МТ“ ЕООД за прокарването на пътя с багера е извършено на две части
г. и 5 000 лв. на 16.09.2019 г.. Фактурата за прокарването на пътя № * е издадена на 20.05.2019 г., също в хода на процеса
на сумата от 9 504 лв. настъпва също в хода на процеса, на 23.05.2019 г., когато изявлението за прихващане е заведено в деловодството
на ищеца.
При това положение законната лихва върху главницата на вземането на ищеца към 23.05.2019 г. възлиза на 559,44
Общият размер на вземането на ищеца към ответника, включващо главница, лихва за забава и законна лихва е 11 988
Общият размер на вземането на ищеца към ответника възлиза на 12 417,45 лв..
При това положение ответникът е погасил чрез прихващане пълния размер на вземането на ищеца.
Относно разноските: 
Ищецът е заявил искане за присъждане на деловодните разноски в исковото и в заповедното производство. 
разноски в общ размер 2 634,60 лв., от които държавна такса 264,60 лв.; 1320 лв. за адвокатско възнаграждение и
заповедното производство разноските са в размер на 850,58 лв., от които 228,58 лв. за държавна такса и
възнаграждение.
Ответникът също е заявил искане за присъждане на деловодните разноски, като представя списък за разноски за
лв. адвокатско възнаграждение и 120 лв. за вещо лице. С изявлението за прихващане признава разноските на ищеца по заповедното
производство. С остатъка от вземането на ответника, след извършеното прихващане, се погасяват 428,97 лв. от разноските в заповедното
производство и при това положение остават 421,61 лв. дължими разноски.
В съдебната практика се приема, че при отхвърляне на иска изцяло, поради съдебно прихващане с насрещно вземане на ответника срещу
ищеца, право на разноски има ответникът – чл. 78, ал. 3 ГПК. Без значение е фактът, че вземането, предмет на първоначалния иск
прието за съществуващо, при положение, че по възражение на ответника за прихващане, същото е погасено чрез съдебно такова
постановяване на решението на съда, в последствие влязло в сила. Във всички случаи, ответникът не е станал причина за предявяване на
иска, а в преценката на ищеца е било, дали да предяви иск, при насрещно негово задължение към ответника и наличие на правна
възможност за възражение за прихващане от страна на последния, водеща до отхвърлянето на този иск като неоснователен
до отговорността за разноски спрямо ответника, в хипотезата на чл. 78, ал. 3 ГПК. /Определение № 27 от 10.01.2019
1469/2018 г., II т. о., докладчик Б Б/. Нещо повече, прието е също, че правилото на чл. 78, ал. 3 ГПК важи и в случаите
отхвърлен поради успешно проведено възражение за прихващане на ответника. Предявявайки го в сроковете и по реда на чл
ответната страна упражнява правото си на защита по делото. От друга страна, съгласно изричната разпоредба на относно това насрещно
право - независимо дали е било предявено с насрещен иск или с възражение - се формира и сила на пресъдено нещо
окончателно съответния спор/. При това положение страната, която е избрала пътя на защита, включващ предявяване на правото й да
прихване чрез възражение, а не чрез насрещен иск, не би следвало да бъде санкционирана за този свой избор чрез възлагане в нейна
тежест на разноски – въпреки успешно проведената й защита, довела до отхвърляне на иска. /ТакаОпределение 
ВКС по ч. Г. д. № 1/2019 г., III г. о., М Р/.
В този смисъл и с оглед изхода от спора съдът приема, че отговорността за разноските е на ищеца, като същият следва да бъде осъден
да заплати на ответника направените деловодни разноски.
Предвид изложеното Смолянският районен съд

Р  Е  Ш  И:

ОТХВЪРЛЯ КАТО НЕОСНОВАТЕЛНИ обективно съединените установителни искове с правно основание чл. 422,
вр. чл. 79, ал. 1 и чл. 86, ал. 1 ЗЗД, предявени от Г. К. „., ЕИК *****, със седалище и адрес на управление с
представлявана от СБК, срещу „ЕФГ“  ЕООД, ЕИК *****, със седалище и адрес на управление Г. С. У. „П Б." № 11,
с които се иска да бъде установено по отношение на ответника, че съществува вземането на ищеца по заповед за изпълнение на парично
задължение по чл. 410 ГПК № 184/03.05.2019 г., издадена по ч.Г.д. № 375/2019 г. по описа на СмРС, за сумите
представляваща стойността на продадени трупи, от която 5 420,58 лв. по фактура № */14.11.2018 г. и 5 558
*/27.11.2018 г. и сумата от 449,04 лв., представляваща мораторна лихва върху главниците по фактурите, съответно по фактура
размер на 231,90 лв. за периода 15.11.2018 – 17.04.2019 г. и по фактура № * в размер на 217,74 лв. за периода 28
ведно със законната лихва върху главницата, считано от 18.04.2019 г. до окончателното заплащане на задължението
погасяването на вземанията чрез съдебно прихващане на насрещни вземания на ответника „ЕФГ“  ЕООД срещу ищеца Г
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сумата от 2 913,48 лв. с ДДС, представляваща стойността на извършена сеч, по фактура № */20.05.2019 г. и със сумата от
представляваща стойността на направата на горски път, по фактура № */20.05.2019 г..
ОСЪЖДА Г. К. „., ЕИК *****, със седалище и адрес на управление с. С. община Б, обл. С. представлявана от СБК на основание чл
3 ГПК да заплати на „ЕФГ“  ЕООД, ЕИК *****, със седалище и адрес на управление Г. С. У. „П Б." № 11, 
направените деловодни разноски в общ размер 1 164 лв., от които 1044 лв. адвокатско възнаграждение и 120 лв. за вещо лице
Решението може да бъде обжалвано с въззивна жалба пред СмОС в двуседмичен срок от връчването му на страните
Решението да се връчи на страните, като на ищеца чрез адв. Л. С и на ответника чрез адв. Р.

РАЙОНЕН СЪДИЯ:


